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Ein Energie- und Klimaschutzkonzept fir Essen ist selbstverstandlich zu begriRen. Gute
handwerkliche Arbeit, die relativ allseitig an die Fragen herangeht. Denn Prozesse des
Umweltschutzes missen geplant und kontrolliert werden. Sonst entwickelt sich spontan im
Spannungsfeld Okonomie und Okologie immer eine Entlastung der Wirtschaft auf Kosten
einer Belastung der Umwelt und Gesundheit.

Ich mdchte aber zwei kritische Anmerkungen machen, die ich fur die Weiterentwicklung des
Konzeptes fir wichtig halte und auf den Weg geben mdéchte.

Erstens. Die Bedeutung des Verkehrs fur den Klimaschutz halte ich fur nicht ausreichend
berticksichtigt. Wenn heute nur 16 Prozent aller Fahrten mit dem OPNYV stattfinden, liegt
hier ein grol3es Potential fir den Klimaschutz in Essen. Attraktivitatssteigerungen des
OPNV v. a. durch bessere Taktung sowie spiirbare Verbilligung sind hoch sinnvolle Investi-
tionen in den Klimaschutz, weil sie sie den motorisierten Individualverkehr mit allen seinen
Umweltfolgen zurtickdrangen. Das wird gar nicht thematisiert. Hierhin gehort auch, sich
gegen die Durchstreckung der A 52 auszusprechen, die als neue Nord-Sud-Autobahn er-
heblich Neuverkehre in generieren und entsprechend die Klimabilanz Essens verschlech-
tern wurde.

Zweitens. Das Konzept setzt zu Recht eine stadtische CO,-Bilanz als Mal3stab fest. Als
Ausgangslage fuhrt es an, dass die Stadt mit bestimmten Maf3nahmen schon 281 000 Ton-
nen CO, einsparen konnte, die weiter vermehrt werden sollen. Blickt man genauer hin,
dann sind davon 183 000 Tonnen — also fast zwei Drittel - als Einsparung durch erneuerba-
re Energie aufgefuhrt. Das wére ein phantastischer Erfolg! Denn Einsparungen durch Pho-
tovoltaik oder Windenergie sind mihselig. Nein, sie sollen ausgerechnet durch das Muill-
heizkraftwerk Karnap erreicht werden. Man reibt sich die Augen — eine der grof3ten CO2-
Schleudern im Land!

Karnap produziert rund 6000 Tonnen Abgas pro verbrannte Tonne Miill, das sind tber 4
Millionen im Jahr. Karnap hat wie alle Millverbrennungsanlagen eine Energiebilanz, auf die
niemand stolz sein kann. Denn der Brenn- oder Energiewert des Mullbrennstoffes wird
durch die Technik der Verbrennungsanlage zu héchstens 5 Prozent fur die Umwandlung in
Strom oder Heizdampf genutzt. Dass RWE nicht am Strom interessiert ist, sondern an der
Mullverbrennung und an unseren Gebuhren, untermauern sie ja jetzt gerade mit dem un-
verschamten Vorstol3, die Kosten in Karnap zu Lasten der Gebiihren neu aufzuteilen.

Die CO,-Bilanz wird in meinen Augen verfalscht, wenn die geringe Energieausbeute in Kar-
nap als CO, Ersparnis gegenuber einem Kohlekraftwerk unter dem label ,Erneuerbare E-
nergie“ angerechnet wird, und zwei Drittel der moglichen Gesamtersparnis in ganz Essen
ausmacht! Auch wenn das in der EU offenbar erlaubt ist, das ist nichts als eine Rechengro-
3e, die das Klima in Essen nicht einen Deut schiitzt und die umweltschadliche Millverbren-
nung auch noch beschonigt.

Ich mdchte deshalb dazu auffordern, dieses Rechenkunststiick aus der Berechnung zu
nehmen, auch wenn das im Interesse von RWE oder anderen Konzernen zulassig ist. Mull-
verbrennungsanlagen tragen erheblich zur Klimaerwarmung bei, und wir haben eine der
grof3ten in dieser Stadt. Es ist absurd, sie als klimaschonend zu verrechnen.

Die Alternative zur Mullverbrennung ist nicht etwa ,zurtick zur Deponierung®, sondern stoff-
liches Recycling der wertwollen Reststoffe in einer Kreislaufwirtschaft, die diesen Namen
auch verdient. Dafur gibt es Forschungen und Modelle und Pilotanlagen, die in diesem E-
nergie- und Klimakonzept eine Rolle spielen sollten.



